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Farkas Judit* 
„Kicsi kis hősök” 
Az ökofalu-mozgalom története és gyökerei** 
„Az ökofalu nem az egyetlen válasz a fenntarthatósági krízisre, csak 
egy a sok közül – és nekünk minden válaszra szükségünk van.” Ezt 
a mondatot Karen Litfin politológus, a nemzetközi ökofalu-mozgalom 
egyik kutatója írta (Litfin, é. n., 12. o.). Az ökofalu egy alternatív élet-
módkísérlet, ami viszonylag keveseket vonz, és még kevesebb azok-
nak a száma, akik a szándékon túl meg is tudják valósítani. A magyar-
országi ökofalvakban lakók számát tekintve (legfeljebb ötszáz fő) 
valójában marginális jelenségről van szó. Mégis érdemes vele foglal-
kozni; mert egyfelől az ökofalusi értékrend vizsgálata – mi ellenében 
és mi mellett jön létre – jelen társadalmunk problémáinak diagnózisa 
lehet; másfelől rendkívül érdekes társadalmi kísérlet, ami a társada-
lomtudományok számára (is) izgalmas kutatási terepet kínál.1 
Bár az ökofalu-mozgalom viszonylag új jelenség (kialakulása az 
1990-es évekre tehető), a törekvések, amelyeket összefog, ennél jó-
val korábbiak. Tanulmányomban az ökofalu-mozgalom gyökereit és 
előzményeit szeretném – dióhéjban – bemutatni: elhelyezem a moz-
galmat a környezeti mozgalmak, illetve az ún. megalkotott (inten-
tional) közösségek történetében; felvázolom az ökofalu-mozgalom 
nemzetközi és hazai történetét; végül a falusi migráció kontextusában 
értelmezem a magyar ökofalvakat. A kép, amit így kapunk, korántsem 
teljes, hiszen az ökofalu-jelenség még számos más megközelítésben 
is bemutatható lenne. Ám reményeim szerint ez a kép is közelebb 
visz a mozgalom és az ökofalulakók törekvéseinek, illetve az ökofal-
vak jelenkori működésének megértéséhez. 
                                      
* Egyetemi adjunktus, Pécsi Tudományegyetem, Bölcsészettudományi Kar Társa-
dalmi Kapcsolatok Intézete, Néprajz – Kulturális Antropológia Tanszék. 
** A szerző köszöni az ökofalulakóknak a kutatásához nyújtott segítséget, és na-
gyon hálás a tanulmány lektorainak az értékes észrevételekért. A jelen tudomá-
nyos közleményt a szerző a Pécsi Tudományegyetem alapítása 650. évfordulója 
emlékének szenteli. 
1 Saját, szűkebb tudományterületemnél, a kulturális antropológiánál maradva:  
a téma elhelyezhető a természeti környezet és az ember/kultúra/társadalom vi-
szonyával foglalkozó ökológiai antropológiában (melynek legfőbb kérdésfelveté-
seihez magyarul lásd A. Gergely, 2003; Borsos, 2004), a társadalmi mozgalmak 
között (a tetemes mennyiségű szakirodalomból egy példa: Castells, 2003), vagy 
a közösségkutatások között (melynek olyan hatalmas az irodalma, hogy itt nem 
is vállalkozom kiemelni belőle néhányat). 
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Jómagam néprajzkutatóként és kulturális antropológusként 2008 
óta foglalkozom az ökofalvak kutatásával, szaktudományomból adó-
dóan elsősorban azok szociokulturális dimenzióira helyezve a hang-
súlyt. Elemzéseim empirikus anyagon alapulnak, mely anyag interjúk 
készítésével, résztvevő megfigyeléssel és az írott primer források fo-
lyamatos gyűjtésével állt és áll össze. Bár az itt olvasható tanulmány 
elsősorban leíró, részben történeti munka, a benne található, szakiro-
dalomra nem hivatkozó források mind saját gyűjtésem részét képezik. 
Az ökofalu: meghatározás, célok 
Az ökofalvaknak számos meghatározása van,2 de valószínűleg e-
gyetlen ökofalu sem létezik, amelyik teljes egészében megfelelne 
ezeknek a definícióknak – és erre maguk a definiálók is figyelmez-
tetnek. Az alábbiakban összefoglalt meghatározások, felsorolt jel-
lemzők tehát nem a meglévő ökofalvak szintézise, hanem sokkal 
inkább célkitűzéseket, irányokat fogalmaznak meg. 
Az ökofalvak (tehát a definíciók és a szándékuk szerint) a termé-
szeti környezetükbe a lehető legkevesebb károsítással illeszkedő te-
lepülések. Lakóik ennek elérése érdekében vegyszermentes gazdál-
kodást folytatnak, az építészetben, hulladékkezelésben, szennyvíz-
tisztításban természetbarát technológiákat alkalmaznak, és megújuló 
energiaforrásokat használnak. Visszafogott fogyasztásra törekednek, 
ami a természeti forrásokkal való takarékoskodás mellett az újrahasz-
nosítás elvét is magába foglalja. Szeretnének helyben megélni, ke-
reskedni, kikapcsolódni; autonómiára és önellátásra törekvő közös-
ségek, melyeknek célja: „leválni a köldökzsinórról”, azaz a lehető 
leginkább elkerülni a különféle függést, kiszolgáltatottságot okozó  
– akár szociális, infrastrukturális vagy gazdasági – hálóktól (lásd Tay-
lor, 2000). 
A közösség három- és ötszáz fős létszámát tartják ideálisnak, ami 
az egyén számára még áttekinthető, és a szoros ismeretségen alapu-
ló kapcsolathálók az egész települést áthatják, behálózzák. Az öko-
falvak többsége ún. megalkotott (intentional) közösség, azaz: egy ki-
sebb-nagyobb csoport tudatos törekvéseként létrehozott faluközös-
ség. A tervezettség az ökofalvak nagy részében azt is jelenti, hogy  
az új tagok felvételéről a közösség meglévő tagjai döntenek, és a je-
lentkező többlépcsős folyamaton keresztüljutva válhat a közösség 
teljes jogú tagjává. Ez egyfelől kizárja a földspekulációk lehetőségét 
                                      
2 Lásd Gilman és Gilman 1991. A nemzetközi mozgalom saját definíciója az 
alábbi oldalon olvasható: ’http://gen.ecovillage.org/ecovillages/whatisanecovillage 
.html’ Az ökofalu-meghatározások magyar összefoglalásához lásd Borsos Béla 
disszertációját (2007, 22–26. o.). 
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és megvédi a falut a koncepcióba nem illő vállalkozások létrejöttétől, 
másfelől elősegítheti egy jól működő, erős kötődésű közösség kiala-
kulását. 
A mozgalom sokféle ideológiai áramlatból táplálkozik, melyek kö-
zül talán a környezetfilozófiai irányzatok emelkednek ki legfőképpen 
(és ezen belül is elsősorban a Gaia-hipotézis, a bookchini társada-
lomökológia és a mélyökológia),3 de a tudományos eredmények hasz-
nálata is kifejezetten jellemző rájuk (fenntarthatóság elméletei, rend-
szerelmélet stb.).4 A különböző vallási tanításokhoz való kötődés is 
megjelenik e közösségek világképében, legtöbbjük a zöld ideológián 
túl valamilyen más, vallási/spirituális ideológiára is alapoz (történeti 
vallások, új vallási mozgalmak, New Age, újpogányság stb., lásd Far-
kas, 2012, 2014). A magyar ökofalvak némelyike számára fontos 
referenciapont az iparosítás előtti magyar paraszti kultúra, és olyan 
közösségekkel is találkozhatunk, amelyek valamilyen mértékben kap-
csolódnak az alternatív őstörténet-koncepciókhoz (Farkas, 2014). 
Bár az ökofalusiakat (és minden, ideológiai elvek mentén vidékre 
költözőt) a többségi társadalom leginkább kivonulóknak tekinti, a lé-
pést pedig menekülésként értelmezi, az ökofalulakók jelentős része 
tiltakozik e meghatározások ellen, és nem „utópikus menekülőknek” 
(utopian fugitives, Litfin, é. n., 9. o.), hanem a világ társadalmi és 
ökológiai rendszerébe mélyen beágyazott résztvevőknek tekintik ön-
magukat.5 Mint autonóm közösségek, szükség esetén fontosnak tart-
ják az ellenállás különböző formáit, ugyanakkor proaktív6 közössé-
                                      
3 Lásd Tóth, 2003. A környezetfilozófiai gondolatok megjelenése az ökofalu-kon-
cepcióban és diskurzusokban nem jelenti azt, hogy mindenki tudja, mi az a társa-
dalomökológia és hogy kicsoda Bookchin vagy Naess. Ez az ismeret különböző 
utakon szivárog a hétköznapi ökofalusi tudásba, és ugyanúgy működik, ahogyan 
a közgondolkodásban működik bármilyen filozófiai, ideológiai gondolat. 
4 Lásd Borsos, 2002. Ahhoz, hogy miként használják a fenntarthatóság elméletét 
és a rendszerelméletet egy ökofalu-tervezés során, Borsos Béla disszertációja 
nyújt támpontot (Borsos, 2007, 7‒48. o.). 
5 A gyűrűfűi Kilián Imre egyenesen úgy szokott fogalmazni, hogy nem az Isten 
háta mögé, hanem Isten tenyerére érkezett. Több magyar ökofalu-alapító is úgy 
mesélte, hogy fiatal korában aktív zöld-aktivista volt, de beleunt az örökös, ered-
ménytelennek tűnő tüntetésekbe, és úgy döntött, hogy a saját bőrén, saját életén 
próbálja ki az ökológiai elvek gyakorlatba ültethetőségét. Erre utal Kilián Imre 
egyik tanulmányának címe is: Ökofalvak: lombikba zárt fenntarthatóság (lásd Ki-
lián, 2006). 
6 A proaktív mozgalmak a problémák gyökereit kutatva, a megoldást az emberi 
kapcsolatok újraértelmezésében látják. Manuel Castells ilyennek tekinti az alter-
natív társadalmi mozgalmakat, így az ökológiai mozgalmakat is (ehhez lásd Cas-
tells, 2003). 
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geknek tekinthetők, amelyek, ahelyett, hogy kizárólag csak tiltakoz-
nának, a mindennapi élet működőképes alternatíváit keresik, amely 
elvezet a szélesebb társadalmi jóhoz (Litfin, é. n., 9. o.; Pickerill–
Chatterton, 2006, 737. o.). Többségük példát kíván nyújtani: egy él-
hetőbb, emberibb és főleg hosszú távon fenntartható élet modellje-
ként fogalmazzák meg önmagukat. 
Az őket összekötő közös céltól eltekintve rendkívüli változatosság 
jellemzi az ökofalvakat, hiszen nagyon sokféle az a természeti és 
társadalmi-kulturális közeg, ahol létrejöttek. Az aprófalutól a nagyvá-
rosi ún. inner-city ökofaluig, a dzsungeltől a sivatagig ma már számos 
helyen és minden kontinensen találhatók ökofalvak.7 
A következő két fejezet rövid áttekintést ad az ökofalu-mozgalom 
két fontos előzményéről, kontextusáról, a környezeti mozgalmakról és 
a megalkotott közösségekről. 
Az ökofalu-mozgalom előzményei 
Környezeti mozgalmak 
Ramachandra Guha, indiai szociológus egyik környezettörténeti mun-
kájában a környezettudatos gondolkodásnak és mozgalmaknak (ide-
gen szóval environmentalizmus) két nagy hullámát különíti el (Guha, 
2000). Az első hullámot a 19. századra teszi, de gyökerei szerinte 
már a 18. században fellelhetők. Ez az időszak az iparosodás kora, 
amikor egyelőre még csak egy vékony értelmiségi és művészréteg 
volt az, aki meglátta a veszélyt a határtalannak tűnő lehetőségek 
mögött.8 A második nagy hullám a 20. században jelentkezett, amikor 
is a II. világháborút követő ún. ártatlanság korát (a fejlődésbe, a tudo-
mányba vetett korlátlan hit, technológiai optimizmus és ezzel párhu-
zamosan ökológiai tudatlanság jellemezte a kort) a krízishelyzet lassú 
felismerése követte. A két korszak közötti különbséget Guha első-
                                      
7 Tájékozódásul lásd: www.gen.ecovillage.org, illetve Jackson–Svensson, 2002. 
8 Lásd többek között: William Blake, William Wordsworth, John Ruskin, Edward 
Carpenter, William Morris, Henry Thoreau. Közülük is kiemelendő William Morris 
(1834–1896) iparművész, író, szocialista aktivista, aki a vissza a természethez 
gondolat egyik legfőbb prófétája volt ebben az időszakban, és olyan nagyhatású 
gondolkodó, akit sok művészeti és társadalmi mozgalom atyjának tartanak. Az ő 
hatása érvényesült Edward Carpenter (1844–1929) szocialista költő és filozófus 
munkásságában is, akinek Civilisation, Its Cause and Cure (1889) című munkája 
a társadalmi mozgalmak bibliájává lett. A társadalmi mozgalmak indulása mellett 
e korra tehető a természeti környezet tudományon alapuló megőrzésének kez-
dete és a természetvédelmi területek kialakítása is. 
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sorban a mozgalmak radikalizálódásában látja (és valóban, ez a kor-
szak lett az ökotázs és az ökoterrorizmus9 kora), illetve abban követ-
kezett be változás, hogy a környezeti problémák már nem csak egy 
szűk réteg figyelmét vonták magukra. Az alulról jövő kezdeménye-
zések és a felső szinteken lobbizó erők, a radikalizálódás és egyúttal 
a professzionalizálódás korszaka köszöntött be, ami végül is elveze-
tett a jelenlegi zöld diskurzusok létrejöttéhez, a fenntarthatósági kér-
dések kikerülhetetlenségéhez ‒ legalább a kommunikáció szintjén. 
Bár a Guha által felvázolt két hullám között nagy különbségek 
vannak, az azonos alapokon, azaz a környezeti problémák felismeré-
sén túl még egy közös jellemzőre szeretnék itt most rámutatni: mind 
a 19., mind a 20. században a megoldási lehetőségek és törekvések 
között ott szerepelt az önfenntartó közösségek létrehozásának kí-
sérlete. A festő és esztéta John Ruskin egyesületet, önellátásra törek-
vő farmot és kézművesboltot nyitott; a szocialista költő és filozófus 
Edward Carpenter pedig – William Morris, Walt Whitman és Henry 
David Thoreau hatására – barátaival Sheffield város mellett létreho-
zott egy közösséget, ahol zöldségtermesztésbe fogtak, saját maguk 
sütötték a kenyerüket, és dimbes-dombos, patakokkal szabdalt, lige-
tes farmjukat az igazi Árkádiaként írták le. A 20. század második felé-
ben pedig megindult az ökofalvak megalapítása. 
Megalkotott közösségek 
Ahogyan korábban már láttuk, az ökofalvak többsége ún. megalkotott 
közösség, azaz egy kisebb-nagyobb csoport tudatos törekvéseként, 
jelen esetben ökológiai elvek mentén létrehozott közösség.10 E sajá-
tos közösségek gyökerei messzire nyúlnak vissza, ahogyan arra Lou-
ise Meijering is rámutat a vidéki megalkotott közösségeket vizsgáló 
munkájában (Meijering, 2006). A szerző ‒ Zablockira hivatkozva 
                                      
9 Ökotázs: a természet- és környezetvédő csoportok által használt, az erőszak-
mentesség elvét használó, főleg lassító, akadályozó technikák, mint például a 
megvédendő objektumhoz való odaláncolás, a faölelés, az utak elzárása, a bálna-
vadász hajók akadályozása stb. Ökoterrorizmus: erőszakos eszközöket is megen-
gedő környezetvédelmi akciók. A radikális mozgalmakhoz lásd Taylor, 1995. 
10 A megalkotott közösség definíciója Meijering nyomán: „tudatos kísérlet egy kö-
zös, alternatív életmód megvalósítására a társadalom főáramán kívül. Leggyak-
rabban felsorolt kritériumai: (1) a közösségben nem vagy nem csak a rokoni kap-
csolatok dominálnak, (2) legalább 3–5 felnőtt tagja van, (3) a tagság önkéntes, 
(4) a fősodortól való földrajzi és pszichológiai elkülönülés, (5) közös ideológia, 
amit minden tag elfogad, (6) közös/részben közös tulajdon, (7) a csoport érdeke 
dominál az egyén érdeke felett. A megalkotott közösségek a fenti kritériumok 
különböző fokát érték el, és különböző mértékben vonulnak vissza a társadalom 
főáramától.” (Meijering, 2006, 19. o.) 
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(Zablocki, 1980) ‒ 8 szakaszra osztja fel e csoportok történelmét 
(Meijering, 2006, 14–16. o.): 
(1) Az első intencionálisnak tekinthető közösségeket a római biro-
dalom idejére teszi, példaként az esszénusokat, egy Palesztinában, 
az i. e. 1. században működő vallási csoportot említi, de ide sorolja  
a Krisztus utáni 1. századi első keresztény közösségeket is. E cso-
portok célja a római kultúra hegemóniája és az asszimiláció elleni 
küzdelem érdekében a saját világukba való visszavonulás. Gyakran 
„közös erszény” és konszenzusos döntéshozatal jellemezte őket. 
(2) A második szakaszt a katolikus monasztikus közösségek ide-
jére teszi, aranykora a 13. század, példaként a ferenceseket, a domi-
nikánusokat, a karmelitákat és a bencéseket sorolja. 
(3) A harmadik, középkori periódust az eretnek közösségek létre-
jötte jellemzi, legfontosabbnak Nyugat–Európában a Brotherhood of 
the Free Spirit (másutt: Brothers vagy Brethren of the Free Spirit) 
nevű laikus keresztény mozgalmat tekinti. Közben Észak-Amerika 
gyarmatosításával a megalkotott közösségek ezen a kontinensen is 
fejlődésnek indultak. 
(4) A 16–18. századi megalkotott közösségek jó része protestáns 
közösség (hutteriták, mennoniták), akiket a vallási türelmetlenség ül-
dözött Európából Észak-Amerikába. Az Újvilág nemcsak vallássza-
badsága miatt, hanem mint a határtalan lehetőségek hazája is, nagy 
vonzerővel bírt e közösségek számára.11 Míg e közösségek kötődtek 
a hagyományos társadalmi modellhez és értékekhez, úgymint patri-
archális család, autoritástisztelet, egyszerűség, a modernizáció eluta-
sítása, addig 
(5) az ötödik szakaszban, a 19. század elején jobbára szekuláris 
közösségek indultak fejlődésnek. Dominált a szocialista ideológia és 
az indusztriális társadalom elleni protestálás; Robert Owen, Charles 
Fourier és Étienne Cabet ideái inspirálták e közösségek létrehozóit. 
Maga Owen is létrehozott egy New Harmony nevű közösséget, és 
                                      
11 További, Meijering által nem említett példákkal is lehet bővíteni ezt a sort: 
William Penn, a kvéker mozgalom egyik jelentős alakja 1681-ben kolóniát ala-
pított Pennsylvaniában, és mindenkinek szabad vallásgyakorlást ígért. 1774-ben 
egy üldözött vallási csoport, a shakerek elhagyták Angliát és megérkeztek New 
Yorkba, majd az 1780-as években vezetőjük, Ann Lee irányításával egy önálló 
falut kezdtek szervezni. A bevándorló csoportok között voltak német pietista cso-
portok is, az első 1683-ban érkezett az Egyesült Államokba. Egyik legpromi-
nensebb csoportjuk, a The Harmony Society 1804-ben érkezett, és három kom-
munaközösséget is létrehozott Pennsylvaniában és Indiana államban. Az Eph-
rata nevű közösséget szintén német bevándorlók alapították 1732-ben, és az 
1740–50-es években már háromszáz tag élt együtt. Az amishok, vagy az 1800-
as évek végén létrejött mormon közösségek szintén ide sorolhatók. 
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számos ‒ ámbár rövid életű ‒ közösséget inspirált Owen példája. 
Michael Blouin, a megalkotott közösségek gyökereit is vizsgáló mun-
kájában a Boston mellett az 1840-es években transzcendentalisták 
által létrehozott Brook Farmot emeli ki e korszakból, amely közösség 
Charles Fourier tanainak hatását is mutatta (Blouin, 2007).12 
(6) A 19. század végére baloldali ideológiákra alapozó közössé-
gek új hulláma jött létre, amelyek ideológiai alapjait az anarchizmus, 
főként Peter Kropotkin és Lev Tolsztoj munkái adták. Ezek a közössé-
gek is csak rövid ideig működtek, mivel tagjaik nem voltak hajlandóak 
kompromisszumra az idea és a valóság, a gyakorlat között. Meijering 
itt megjegyzi, hogy úgy tűnik, a vallási alapú közösségek tovább 
működtek, mint a szekuláris közösségek (szocialisták, anarchisták). 
Blouin továbbmegy ebben a kérdésben, és a shakerek mint az egyik 
leghosszabb ideig működő közösség sikerének a példájával amellett 
érvel, hogy a bevándorló vallási csoportok már a meglévő (óhazai) 
kapcsolatokra építették közösségüket, ami a siker egyik záloga lehe-
tett, másfelől legtöbbjük földművelő volt, akiknek a kemény munka és 
a gazdálkodás nem volt újdonság, ráadásul hajlandóak voltak aláren-
delni magukat a vezetőknek. A 19. században újfajta közösségek 
jöttek létre, tagjaik már nem földművesek, hanem olyan amerikaiak, 
akik nem rendelkeztek földművelőmúlttal. Azért hozták létre közössé-
geiket, mert elégedetlenek voltak a társadalom főáramával, elegük 
volt az intézményesített társadalomból, az amerikai életből. 
Meijering elsősorban a nyugati megalkotott közösségekre kon-
centrál, ezért csak röviden említi a ‒ mára lendületüket vesztett ‒ 
izraeli kibucokat mint jelentős, nagy hatású megalkotott közössé-
geket. Az első kibucot 1909-ben alapították, a mozgalom (United 
Kibbutz Movement) pedig 1927-ben alakult meg. 
(7) A 7. szakaszban az 1960-as évek ellenkultúrája a megalkotott 
közösségek hatalmas hullámát hozta magával, csak az Egyesült Ál-
lamokban több mint kétezer közösséget alapítottak ebben az időben.  
E közösségek tagjai fiatal, képzett emberek voltak, akik elutasították 
szüleik kulturális normáit és értékrendszerét, szerettek volna ellen-
állni a fogyasztói értékrendnek (konzumerizmusnak), és szabadabb 
                                      
12 Szintén Blouinnál olvashatjuk a következő adatokat: 1800 és 1859 között 119 
utópisztikus és kommuna típusú közösség jött létre az Egyesült Államokban, eb-
ből 60 az 1840-es években. Majd 1860 és 1914 között 140 közösséget alapítot-
tak, amelyek leginkább művészeti kolóniák, új kommunák, vallásos közösségek 
és ún. társadalmi kísérletek voltak. (Ilyen volt például az 1848–1881 között mű-
ködő, New York állambeli Oneida-közösség, ehhez magyarul lásd: Klaniczay, 
2003). Jellemzően kisebbek és kevésbé hierarchikusak a korábbi megalkotott 
közösségeknél, és jobban teret nyert a magántulajdon (föld) és a profit, aminek 
oka ‒ Blouin szerint ‒ az ijedelem a kommunizmustól. 
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életet akartak élni. Az ekkor létrejövő közösségek rendkívül sokfélék, 
attól függően, hogy mire helyezték a hangsúlyt: volt közöttük spiritu-
alitásra, az értelmes életre, az önkiteljesítésre, természetközeliségre, 
fenntarthatóságra, szocializmusra stb. törekvő csoport. Tagjaik gyak-
ran voltak politikailag aktívak, az ellenkultúra-mozgalom részesei, fel-
emelték szavukat a szegénység, a társadalmi és gazdasági egyen-
lőtlenség és a vietnámi háború ellen. Az egyik legismertebb közösség 
a természetközeli életre és a természettel kapcsolatos spirituális ér-
tékekre alapozó, 1962-ben Skóciában alapított Findhorn Foundation 
volt, mely közösség később az ökofalu-mozgalom egyik legnagyobb 
közösségévé nőtte ki magát. 
(8) Meijering az 1990-es évek végétől datálja a 8. szakaszt, ame-
lyen belül a megalkotott közösségek két fő típusát különíti el: a co-
housingot13 és az ökofalut. 
Az 1960-as évektől egyre szaporodtak azok a közösségek, ame-
lyek vallásuk tanításait, spirituális nézeteiket követve kezdtek környe-
zettudatosan élni, és később az ökoközösségek, így a nemzetközi 
ökofalu-mozgalom mintáivá ‒ sőt ők maguk is ökofaluvá ‒ váltak. 
Ilyen a Meijering által is említett skót Findhorn, de ide sorolhatjuk a 
dél-indiai Auroville-t vagy az Egyesült Államok-beli The Farm14-ot is. 
Ezek a közösségek már az 1960–1970-es évek ellenkulturális-spiri-
tuális lendületében létrejöttek, a kezdetektől fogva nagy hangsúlyt 
fektettek a természettel való harmonikus együttélésre, és az ökotu-
datos gondolkodás- és életmód, az ökofalu-koncepció, az ökofalu-
megnevezés, mondhatni, „utolérte” őket.15 Így az ő korai tevékeny-
ségük ma már akár teljesült előérzetnek, jóslatnak is tekinthető, és 
                                      
13 A cohousing a szoros közösségi élet egyik, az 1970-es években Dániából és 
Hollandiából induló, elsősorban városi mozgalma. A tagok szomszédok, saját há-
zaikban élnek, de a lehető legtöbb tevékenységet együtt végzik (étkezések elő-
készítése, főzés, gyermekfelügyelet, kertészkedés, a közösség irányítása), és 
közös helyiségeket is használnak (konyha, étkező, gyerekeknek játszószoba, iro-
dák, vendégszobák, rekreációs helyiségek). 
14 Auroville-t (City of Dawn) 1968-ban alapította a francia származású Mira Alfas-
sa (vagy ahogyan a tanítványai nevezik: The Mother). Auroville Sri Aurobindo 
hindu tanító tanításaira épült, és meglehetősen korán az ökológiai elvek megva-
lósítása felé fordult. A The Farmot pedig 1971-ben hozták létre Tennessee ál-
lamban az erőszakmentességet és a Föld tiszteletét középpontba állító San 
Franciscó-i hippik. 
15 Magyarországon Krisna-völgy története alakult hasonlóan: a közösség vallása 
tanításainak megfelelően hozta létre életterét, amely kitűnően illeszkedett az öko-
falu-ideába, ezért az 1990-es évek közepén ők is csatlakoztak az ökofalu-mozga-
lomhoz, és elkezdték tudatosan erősíteni a település ökofalu jellegét. 
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szoros kapcsolatot mutat a 21. század legégetőbb problémájával,  
a fenntarthatóság kérdésével. 
Az ökofalu-mozgalom nemzetközi története16 
Az 1970-es években tehát egyfelől a környezeti mozgalmak megerő-
södésével és új módszereivel, másfelől a közösségalkotás új kísér-
leteivel találkozhatunk. Ebben a társadalmi helyzetben tűntek fel az 
első ökofalu-kezdeményezések. Az ökofalu fogalom már az 1970-es 
években megjelent, de akkor még nem volt általánosan elterjedt.  
Az ökofalu-mozgalom egyik történetírója szerint (Bates, 2003) a Mo-
ther Earth News magazin (Hendersonville, Észak-Kalifornia) 1975-
ben az irodája mellett organikus kerteket és energiatakarékos háza-
kat kezdett létrehozni, amelyek oktatóközpontként is funkcionáltak, és 
1979-ben kezdték ezt ökofalunak (eco-village) nevezni. Nagyjából u-
gyanebben az időben a németországi Gorleben városban tiltakozás 
indult el az oda tervezett nukleáris szemétlerakó ellen. Az aktivisták 
kicsi, ökológiai alapokon nyugvó telepet hoztak létre, amit ökodorfnak 
neveztek el. A rendőrség ugyan eltávolította a tábort, de az idea 
megmaradt, és országszerte kezdtek létrejönni az ökodorfok. Szintén 
az 1970-es években indult virágzásnak Dániában a cohousing-moz-
galom. Ezekről és a hozzájuk hasonló kezdeményezésekről kezdett 
hírt adni az 1980–1990-es évek fordulóján Robert és Diane Gilman In 
Context című lapjukban (Seattle). Úgy vélték, hogy ezek a kezdemé-
nyezések modellként szolgálhatnak a fenntartható élethez. A lapot 
hamarosan felfedezte a Gaia Trust nevű szervezetet működtető Ross 
és Hildur Jackson házaspár, és megindult az együttműködés a lap,  
a szervezet és az ökofalu-projektek között. Az 1990-es éveket tekint-
hetjük az ökofalu-mozgalom felvirágzásának, ekkor jöttek létre az 
első találkozók, amelyek lényeges előrelépést jelentettek a mozgalom 
történetében. Az első találkozót 1991-ben Dániában tartották, a talál-
kozó célja az ökofalu-koncepció megfogalmazása és terjesztési stra-
tégiájának kialakítása volt. A találkozó rámutatott, hogy több hasonló, 
de egymásról mit sem tudó kezdeményezés létezik. 1993-ban első-
ként jött létre a dán ökofalu-hálózat, ami modellként szolgált a később 
induló nemzetközi ökofalu-mozgalom számára. 1994-ben alakult meg 
a Global Ecovillage Network (GEN) nemzetközi hálózat, amiben már 
a magyarországi Gyűrűfű is részt vett alapító tagként. Az ökofalu-idea 
terjedését, és így számos ökofalu létrejöttét nagyban segítette az 
internet térnyerése is: ez az az időszak, amikor a számítógépek és  
                                      
16 Bates, 2003; Borsos, 2007; és Hári, 2008, illetve magyar ökofalu-alapítók köz-
lése alapján. 
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a világháló egyre többek számára hozzáférhetővé vált, ami pedig le-
hetővé tette a GEN-honlap széles körű elérhetőségét, és elősegítette 
a mozgalom terjedését, az ökofalu-minta továbbadását. 1995-ben a 
Gaia Trust és a Findhorn Alapítvány szervezésében és szponzorálá-
sában rendezték meg az első nemzetközi ökofalu-találkozót Find-
hornban. A címe ‒ Ecovillages and Sustainable Communities. Models 
for the 21st Century ‒ pontosan megfogalmazta és kijelölte azt az 
utat, amin az ökofalvak járni akarnak. 
Ökofalvak Magyarországon 
Előzmények: környezeti mozgalmak, megalkotott közösségek 
A hazai ökofalvak szorosan kapcsolódnak a nyugati mintához, alapí-
tóik évtizedek óta működő, külföldi (főként európai, továbbá ausztrál 
és indiai) ökofalvakban szerzett tapasztalataikat építették be a ma-
gyar ökofalvak létrehozásába. Az első ökofalvakat Magyarországon 
a rendszerváltozás után, az 1990-es évek elején alapították, de leg-
többjük – alapítóik révén – kapcsolatot mutat a késő-szocialista kor-
szak földalatti zöld- és alternatív társadalmi mozgalmaival.17 
A magyar rendszerváltozásban (és a többi közép-kelet-európai 
ország politikai rendszerében bekövetkezett változásban is) jelentős 
szerepet játszottak a környezeti mozgalmak. Ebben az időszakban 
Magyarország környezeti állapota rendkívül rossz volt (Persányi, 
1993, 144. o.), amit azonban a hatalom gyakorlói ‒ néhány kivételtől 
eltekintve, mint például a főváros levegőjének szennyezettsége ‒ 
tagadtak (mondván, hogy a környezetszennyezés csak a kapitalista 
gazdasági rendszerekben alakul ki, és a szocialista ember ösz-
tönösen védi a természetet), és szinte minden, a környezet védel-
mére irányuló megmozdulást elsöpörtek (Illés–Medgyesi, 1998, 138–
139. o.). Ennek ellenére az 1980-as években egyre erősödő alternatív 
társadalmi mozgalmak által megfogalmazott problémák között hang-
súlyos szerepet kapott a környezet. Thomas Homer-Dixon a környe-
zeti problémák és társadalmi konfliktusok kapcsán fogalmazza meg 
‒ véleményem szerint ‒ a magyar rendszerváltozásra is igaz megálla-
pítást: „mivel az elnyomó rendszerekben a környezet gyakran egyike 
azoknak a nyilvános vitatémáknak, amelyekkel kapcsolatban a társa-
dalom viszonylag akadálytalanul képes politikai aktivitást megszer-
vezni, az ellenzéki csoportok gyakran nyúlnak a környezeti témákhoz 
a diskurzusok felélesztése végett” (Homer-Dixon, 2004, 14. o.). A kör-
nyezeti problémák és a rendszer elleni protestálás Magyarországon 
                                      
17 Az 1980-as évek környezeti mozgalmai és a hazai ökofalu-mozgalom kapcso-
latával korábban már foglalkoztam Gyűrűfű története kapcsán (Farkas, 2009). 
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is szorosan összekapcsolódott, a Bős-Nagymarosi Vízlépcsőrend-
szer körüli vita pedig 1988 nyarán egyesítette a politikai ellenállási 
erőket, a párton belüli reformpárti kommunistákat és az egész kör-
nyezeti mozgalmat (Persányi, 1993, 147. o.). Az építkezés leállítása 
a rendszer összeomlásának szimbóluma lett (Illés–Medgyesi, 1998, 
151. o.) A politikai és a környezetvédelmi ellenzék tehát szorosan 
összekapcsolódott, egyfelől azért, mert a környezetvédelmi mozga-
lom olyan magként funkcionált, ami politikailag aktív tagokat is ma-
gába tömörített, másfelől azért, mert a környezetvédelem és a kiala-
kuló ellenzék céljai egybeestek (Illés‒Medgyesi, 1998, 148–150. o.). 
Az ökofalvak alapítói, első lakói közül többen részt vettek, de le-
galábbis informálódtak az 1980-as években létrejött és működő öko-
lógiai vagy a környezetvédelmi témákkal is foglalkozó alternatív társa-
dalmi mozgalmakban: Interdiszciplináris Diákkör, ELTE Természet-
védelmi Klub, Duna Kör, Budapesti Műszaki Egyetem Zöld Kör, 405 
Kör, 4:6:0 Békecsoport stb. Kiemelt szerepük volt a rendszeres tájé-
koztatásban a különböző illegális, félig legális lapoknak és rendsze-
res kiadványoknak, amelyeken az alternatív környezetvédelmi moz-
galom nagy generációja is nevelkedett. Ilyen volt például az ELTE 
Természetvédelmi Klub Sajtószemléje, az ITDK Levlapja és a Termé-
szetvédelem, a BME Kari Papírja és a Kék Bolygó (Illés‒Medgyesi, 
1998, 139–146. o.; Maurer, 1993). Ide tartozott továbbá a rendszer-
változáskor induló, a kapitalizmus és a szocializmus melletti harmadik 
út lehetőségét fontolgató és a rendszerváltozás utáni csalódást tük-
röző lap, a Harmadik Part is (Harmadik Part teljességügyi értesítő 
1989–1995). E lapokban megtaláljuk az ökofalvak alapítóinak (példá-
ul Borsos Béla, Kilián Imre, Varga Géza, Zaja Péter) írásait, és ezek 
voltak azok a fórumok, ahol a zöld gondolat, ezen belül az ökofalu-
gondolat csírája is megfogalmazódott. 
A belső szemlélő, a magyar ökofalu-mozgalom egyik alapítója és 
jelenleg is aktív képviselője, Kilián Imre a hazai mozgalom történetét 
összefoglaló munkájában az előzmények között szintén a zöldmoz-
galmakat említi meg (Kilián, 2014).18 A Bős-Nagymaros-történet mel-
lett két meghatározó csoportot jelöl meg: a Communard Város-pro-
jektet és az IGyÉSz-t. A Communard Várost egyenesen a legrégebbi 
olyan hasonló kezdeményezésnek nevezi, amelyből a mai ökofalvak 
                                      
18 Az első ökofalvak rövid bemutatására máshol is találunk példát (lásd Borsos, 
2007), ugyanakkor a magyar ökofalu-mozgalom történetét – tudtommal ‒ más 
még nem írta meg. Kilián Imre munkája egy ökofalulakónak, valamint az ese-
mények mozgatójának és követőjének a perspektíváit egyesíti magában. 
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is merítettek (Kilián, 2014, 1. o.).19 A projektet az 1981-ben a Közgaz-
daságtudományi Egyetem Rajk László Szakkollégiumában elindított 
Interdiszciplináris Tudományos Diákkör találta ki, és Síklaky István 
elméleti alapvetéseit felhasználva, illetve a hagyományos falusi ön-
szerveződési mintákból táplálkozva egy újszerű településformát, tár-
sadalmi modellt képzeltek el. Ennek terveit nyári építő- és alkotótá-
boraikban, valamint a heti rendszeres klubdélutánokon meghívott elő-
adók inspirációi segítségével csiszolgatták.20 A Kilián által megjelölt 
másik fórum a Mauer György vezette Információ Gyűjtő és Szolgál-
tató (IGyÉSz) Műhely és annak Lev-Lap című kiadványa volt (Kilián, 
2014, 1. o.). 
Ezeken kívül további olyan törekvéseket is érdemes megemlíteni, 
amelyek a városból faluba irányuló migrációnak az alternatív mozgal-
makon belül jelentkező sajátos formái, a megalkotott közösségek 
1980-as évekbeli magyar példái (bár a megnevezést valószínűleg 
nem ismerték) és a magyar ökofalvaknak ‒ bizonyos értelemben ‒ 
előzményei. Bár ebben az időszakban az aktuális hatalom nem tűrte, 
rendszerellenesnek nyilvánította a civil szerveződéseket, az 1980-as 
évek enyhülő diktatúrájában a megélénkülő alternatív mozgalmak 
peremén néhány ilyen „kivonuló” csoport megpróbálta megteremteni 
saját életterét. Ide sorolom a zselici Magyarlukafát, ahol elsősorban  
a magyar népi kultúra inspirálta életmód jellemezte a beköltözőket.  
A Pécstől nem messze, a Mecsekben megbújó aprócska településen, 
Vágotpusztán pedig egy pécsi jógás közösség települt le és élt együtt 
néhány évig.21 Kilián Imre szerint e csoportok tagjai a lábukkal tilta-
koztak: „ezek a jórészt értelmiségi fiatalok korábbi városi létüket ha-
                                      
19 Tapasztalatom szerint a magyar ökofalusi színtéren nem ismerik, de az öko-
faluhoz nagyon hasonló egy egészen korai kezdeményezés, a szentendrei bu-
báni kolónia története. Az 1930-as években főleg budapestiek és szentendreiek 
tervezték egy önellátáson és szoros közösségen alapuló kolónia létrehozását 
Szentendre határában. A fellelhető kevés iratanyag (alapítóiratok, hírlevelek) ta-
núsága szerint a résztvevők nagyon hasonló motivációkkal fogtak a tervezésbe, 
mint a mai ökofalvak: narratíváik meglepő hasonlóságot mutatnak a mai város-
ellenes és zöld diskurzussal, és a tervezés részletei is kísérteties hasonlóságot 
mutatnak az ökofalu-koncepcióval. A tervek megvalósítását elsodorta a II. világ-
háború. A csoport történetének és törekvéseinek megírása még várat magára. 
Schleininger Tamás történész rövid forrásközlést adott ki róluk (Schleininger, 
2004), további tájékozódásra pedig a könyvtárakban és levéltárakban (OSZK, 
szentendrei Ferenczy Múzeum) fellelhető primer források: a csoporttagok írásai, 
saját folyóiratuk (Életreform) és írásba foglalt terveik nyújtanak lehetőséget. 
20 Tudtommal Ráckevére tervezték a Communards Várost, de a projekt végül 
nem valósult meg. 
21 A közösség életéről a közelmúltban jelent meg az egyik alapító tag visszaem-
lékezése (lásd Felcser, 2010). A munka nagyszerű képet ad a korról, ahogyan  
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zugnak és értelmetlennek ítélve, kerestek egy másik helyet maguk-
nak a világban, ahol hont foglaltak és országot építettek.” (Kilián, 
2004, 1. o.). Ő a magyar ökofalu-történetet áttekintő szövegében  
a fenti példákon túl ide sorolja a Stúdió K (pontosabban elődje, az 
Orfeo-csoport) kísérleti színházi műhely kísérletét is, aminek tagjai  
‒ szentendrei kitérővel ‒ kiköltöztek Pilisborosjenőre és ott rendez-
kedtek be közös életre. 
A magyar ökofalu-mozgalom története 
Magyarországon az előzőekben vázolt ökológiai, gazdasági és társa-
dalmi kontextusban jött létre az ökofalu-gondolat, majd a rendszer-
változás után, az 1990-es években adódtak azok a körülmények 
(formális szervezetek megalapításának lehetősége, pályázati forrá-
sok, olcsó földvásárlási lehetőség stb.), amelyek lehetővé tették az 
első ökofalvak megtervezését és kivitelezését. 
A legelső kezdeményezések Galgahévízen, Gyűrűfűn, Visnye-
széplakon és Drávafokon jöttek létre. Amikor a 2014. évi 20. nyári 
ökofalu-találkozón, Ópusztaszeren az alapító atyák az ünnepi torta 
mellett felidézték a kezdeteket, 0. találkozóként jelölték meg az 1993. 
évi drávafoki összejövetelt, ahol létrehozták az informális Magyar Öko-
logikus Területfejlesztési és Szervezési Szövetséget, a MÖTSZSZ-t, 
amelynek kiejtéséből keletkezett a MÖCCC név. Az 1990-es évek 
második felében csatlakoztak az újabb, közben kialakuló ökofalvak, 
először Krisna-völgy, a gömörszőlősi kezdeményezés, valamint az 
Agostyán-ökofalu. 2004-ben csatlakozott Máriahalom, 2008-ban a 
nagyszékelyi KÖRTE, majd Magfalva, 2011-ben pedig a Szeri Öko-
tanyák Hálózata, a SZÖSZ. Az ökofalusi emlékezet szerint valószí-
nűleg 2009-ben vette fel a ‒ továbbra is informális, nem bejegyzett ‒ 
szervezet a Magyar Élőfalu Hálózat megnevezést. 
A Magyar Élőfalu Hálózat tagjai ma (a honlapjuk tanúsága szerint, 
lásd: www.elofaluhalozat.hu): Galgahévízi ökofalu, Gömörszőlős, 
Gyűrűfű, Krisna-völgy (Somogyvámos), MAGfalva (Monor), Mária-
halom Biofalu, Nagyszékelyi KÖRTE, Ormánság Alapítvány (Dráva-
fok-Markóc), Szeri Ökotanyák Szövetsége (SZÖSZ, Ópusztaszer és 
környéke), Természetes Életmód Alapítvány (TEA, Agostyán), Vis-
nyeszéplak. 
Az, hogy közülük melyik tekinthető valóban ökofalunak, első-
sorban definíció kérdése, ők maguk is tisztában vannak azzal, hogy 
az (ideális) ökofaluvá válásnak csak a kezdetén járnak. Közülük töb-
ben már az ökofalu-megnevezéshez is ambivalens módon állnak, 
                                      
a hatalom és a másságot nehezen toleráló társadalmi főáram egyaránt megpró-
bálja ellehetetleníteni a csoport életét. 
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mert az öko kifejezést, és ebből adódóan az ökofalu megnevezést is 
degradálódottnak tartják ‒ ennek következménye az élőfalu és az 
Élőfalu Hálózat megnevezések.22 A Szeri Ökotanyák Szövetsége 
bekerülése a Magyar Élőfalu Hálózatba mutatja, hogy nem annyira  
a település típusa (falu), hanem sokkal inkább az ideológiai alapok és 
az életmódbeli törekvések közös nevezője a meghatározó a csoport-
hoz való tartozásban.23 
A mozgalom tagjai évente kétszer, télen és nyáron tartanak ta-
lálkozót, mindig más ökofaluban. Negyedévente elektronikusan és 
nyomtatva is megjelenő Hírlapot, illetve kéthetente elektronikusan 
megjelenő Elektronikus Hírlevelet adnak ki, és közös honlapot (www. 
elofaluhalozat.hu) és levelezőlistát működtetnek. 
Az ökofalvak korábban említett sokszínűsége a magyar ökofal-
vakra is jellemző: megtalálható közöttük a legmodernebb alternatív 
technológiára alapozó (Galgahévízi ökofalu), a technológiát a lehető 
leginkább kiiktató (Krisna-völgy, Visnyeszéplak) és a kettőt ötvöző 
falu (Gyűrűfű); az elzárkózásra hajló és a teljesen nyitott közösség. 
Vallási-ideológiai hátterük is sokféle (New Age, Krisna-hit, katoliciz-
mus, „csak” zöld-ideológia) (lásd Farkas 2012, 2014). Létezik zöld-
mezős beruházásként létrejött ökofalu (Galgahévízi ökofalu, Krisna-
völgy), de voltak olyan kezdeményezések is, ahol egy, már létező és 
funkcionáló falut igyekeztek ökofaluvá átalakítani (Gömörszőlős).  
A magyar ökofalvak többsége azonban vagy elnéptelenedett falu he-
lyén (Gyűrűfű), vagy gazdaságilag és társadalmilag hátrányos hely-
zetben lévő faluban, illetve ahhoz kapcsolódva jött létre (Krisna-völgy, 
Visnyeszéplak), éppen e falvak viszonylagos elszigeteltsége és töb-
bé-kevésbé ép természeti környezete miatt. A mozgalom legfiatalabb 
tagjával, a SzÖSz-el pedig egy újabb településtípus, az (öko-)tanya-
bokor került fel a magyar palettára. A fenntarthatóság folyamatában 
is igen eltérő utakat jártak be: van, ahol az önálló energiaellátásban 
értek el komoly eredményeket (Gyűrűfű, Krisna-völgy) és van, ahol 
az élelmiszer-termelés az önellátás szintjén van (Krisna-völgy, Vis-
nyeszéplak, Nagyszékely). Bár konkrét számításokra nem tudok hi-
vatkozni (ti. nincsenek), a megítélés Visnyeszéplakot és Krisna-völ-
gyet tartja a két legsikeresebb, az önellátásban legnagyobb eredmé-
nyeket elért hazai ökofalunak. Ám esetükben sem beszélhetünk teljes 
körű függetlenségről (és ők maguk sem állítanak ilyet), a visszafogott 
                                      
22 Lásd Lantos Tamás: A Máriahalmi Téli Élőfalu Találkozó után: Néhány megbe-
szélésre szánt gondolat; 2006., idézi Hári, 2008. 
23 Mindemellett még egy nagyon egyszerű tényező határozza meg, hogy valaki 
ide tartozik vagy sem: az adott közösség szándéka. Hiszen számos olyan kezde-
ményezés létezik Magyarországon, amelyik hasonló elvek mentén rendezkedett 
be, de egyszerűen csak nem kíván a hálózathoz tartozni. 
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fogyasztás ellenére nyilvánvalóan szükségük van bizonyos eszkö-
zökre és tárgyakra (cipő, szemüveg stb.), és valamennyi bevételre 
ezek biztosítására. Visnyeszéplakon a külső források közül talán leg-
jelentősebb a szociális juttatások kihasználása, míg Krisna-völgyben 
a turizmus biztosít jelentős bevételt, amely lehetővé teszi az ökológiai 
fejlesztéseket is (nádgyökérzónás szennyvíztisztító, saját vízellátás 
stb.).24 
A magyar ökofalu-mozgalom tagjai nem győzik hangsúlyozni, 
hogy életüket kísérletnek tekintik: a fenntarthatóság elveinek gya-
korlati megvalósíthatóságán dolgoznak, ahol ők maguk a kísérleti 
alanyok. Ebben a folyamatban a sikerek és a kudarcok egyaránt 
eredménynek tekinthetők: a siker arra utal, hogy az adott módszer 
(legalábbis azon az adott helyen) megvalósítható, míg a sikertelen-
ség változtatásra sarkall. 
A mozgalom továbbra is szoros kapcsolatot tart fenn a zöldmoz-
galmakkal, de részvételük némileg módosult: ahogyan korábban már 
utaltam rá, több ökofalusi is elmesélte életének azt a mozzanatát, 
amikor rájött, hogy már nem elég számára az utcai demonstrációkban 
való részvétel (vagy netán el is veszítette bennük a hitét), és arra 
jutott, hogy inkább megpróbálja a nagykörút helyett vidéken megva-
lósítani a környezettudatos életet. Ugyanakkor rendszeresen foglal-
koztatják őket a környezeti kérdések, figyelemmel kísérik az aktuális 
eseményeket, és szükség esetén hallatják szavukat. Magyarorszá-
gon a rendszerváltozás után szaporodó megalkotott közösségekkel 
szintén kapcsolatban állnak. Elsősorban az ökológiai elveket valami-
lyen szinten szem előtt tartó közösségekkel vannak összeköttetés-
ben, de például a hagyományos paraszti kultúrához kötődő falvak 
szoros kapcsolatot ápolnak az ún. hagyományőrző közösségekkel, 
Krisna-völgy természetes módon van kontaktusban más hazai kris-
nás közösségekkel és így tovább. 
A magyar ökofalvak és a falusi migráció 
Magyarországon ‒ az előbb bemutatott elenyésző számú példától 
eltekintve ‒ nemigen beszélhetünk „megalkotott közösség”-elődökről 
a 20. század második feléből. Érdemes viszont a migrációs folya-
matokon belül értelmezni az ökofalvakat: egyrészt, mert ott találunk 
olyan előzményeket, amelyek törekvéseikben valamelyest hason-
lítanak az ökofalu-koncepcióra, másrészt, mert a migrációnak egy 
olyan típusáról van szó, amely ‒ kutatásaim során úgy tapasztalom ‒ 
egyre több városi ember számára jelent vonzó alternatívát. 
                                      
24 Krisna-völgyről készült egy ökológiai lábnyom számítás (Lánczi, 2009).  
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Az 1960-as évektől a városokba irányuló erőteljes migráció mel-
lett változó faluba költözési tendencia is kimutatható volt hazánkban. 
Enyedi György adatai szerint 1960 és 1974 között 3 millióan költöztek 
el falvakból, de ezek egy része nem városba, hanem másik faluba 
települt, sőt az 1970-es évekre a migráció többsége faluba irányult.  
A városból falura költözés ekkor még kevésbé volt jellemző, 1970 és 
1973 között körülbelül 40 ezren költöztek elsősorban nagyvárosok 
elővárosi övezetébe (Enyedi, 1980, 40–41. o.). Vági Gábornak az 
1980-as évek közepére vonatkozó adatai szerint 100 útrakelőből 51 
falvakba költözött (Vági, 1991, 71. o.). Ez a szám magába foglalja  
a faluból faluba és a városból faluba költözőket egyaránt, ahol a falvak 
többnyire a falurendszer nagyobb, egy-egy körzet központi telepü-
lését jelentik, de a befogadó falvak között találhatók aprófalvak is.  
Az 1960–70-es évek körzetesítése következtében ekkorra megindul 
ez utóbbiak elnéptelenedése, és felgyorsul a szelektív migráció: „Az 
alacsony áron megszerezhető házak vonzóvá váltak azoknak, akik  
a nagyobb településeken, különösen a városokban nem tudtak taná-
csi lakáshoz jutni, vagy piaci áron lakást vásárolni.” (Ladányi–Sze-
lényi, 2004, 78. o.) Az aprófalvakba költözésnek (ún. visszaszivár-
gásnak) Vági Gábor három típusát különíti el: az elsőt a munkalehető-
ség motiválta: a TSZ-ek, ÁFÉSZ-ek ipari szolgáltatási melléküzem-
ágai olyan fiatalokat vonzottak ezekbe a falvakba, akik gyorsan sze-
rettek volna pénzt felhalmozni és otthont teremteni. A második típus 
a gettósodás folyamatával írható le: az elöregedett és kiürült apró-
falvakba szegény, főleg roma családok költöztek. A harmadik típus 
pedig a második gazdaság erősödésével függ össze: a mezőgazda-
sági családi vállalkozások létrehozásának lehetősége vonzotta a fal-
vakba az embereket (Vági, 1991, 71–72. o.).25 
Az 1990-es évektől kezdve a faluba költözők nagyobb részét két 
alapvető, radikálisan eltérő motiváció mozgatja: az első, a klasszikus 
szuburbanizáció a városkörnyékek, város közeli falvak benépesítését 
jelenti. E típus főszereplői olyan társadalmi csoportok, akik továbbra 
is a városból élnek (oda járnak dolgozni, a gyerekeik oda járnak 
iskolába stb.), de megtehetik, hogy lakóhelyül természeti és rekre-
ációs jellemzőik miatt értékes helyre költözzenek. A másik típusba  
a szociális indítékkal kiköltözők tartoznak, azok a szerény jövedelmű-
ek, akik a takarékosabb megélhetés reményében költöznek vidékre, 
olyan távolságra (50–100 km), ahonnan vasúttal még viszonylag 
könnyen ingázhatnak városi munkahelyükre (Kovács, 2003, 56. o.). 
Ugyanakkor az aprófalvakra továbbra is elsősorban a szociális vagy 
                                      
25 Az aprófalvakba költözés tendenciát ‒ az 1970-es évekre kihaló régi Gyűrűfű 
története kapcsán ‒ már korábban is áttekintettem, lásd Farkas, 2009. 
KOVÁSZ – 2014 · 1−4. SZÁM  
59 
negatív migráció jellemző: a legszegényebb, városi ingatlanukat fenn-
tartani már nem tudó nyugdíjasok vagy többgyermekes családok köl-
töznek az aprófalvakba (Virág, 2007, 143. o.). 
Kisebb létszámú, de a falusi migráció motivációnak szempontjá-
ból mégis lényeges a kiköltözés azon típusa, amelyet Szijártó Zsolt 
és munkatársai vizsgáltak a Balaton-felvidéken. Ez jellemzően olyan 
– Szijártó kifejezésével – független és rendszerkritikus értelmiségiek 
(művészek, festők, filmesek) 1980-as években kezdődő kiköltözését 
jelentette, akiknek e lépése a krízis és az elvágyódás elképzeléseiből 
táplálkozott, és akik ily módon is egy ellenvilágot képeztek, szemben-
állásukat kifejezve az adott politikai, társadalmi és kulturális rendszer 
alapértékeivel (Szijártó, 2002, 2007). Ilyen értelemben tehát nem gaz-
dasági okok motiválták a költözést, hanem erkölcsi, kulturális vagy 
ideológiai értelemben vett jobb élet kialakítása volt a cél, a migráció 
célpontját pedig hanyatlófélben lévő és megmentésre szoruló kultu-
rális régióként értelmezték az odaköltözők (Pulay, 2002, 40. o.). Ám 
ide sorolható a Mód László által vizsgált, az 1970-es években kihalt 
Kisújbánya története is. Mód szerint: „A Kisújbányán házat vagy telket 
vásárló családok sajátos világot próbáltak megteremteni, az a dolgok 
ideális értékeinek a megőrzésére való törekvésként értelmezhető.” 
(Mód, 2007, 129. o.) 
A klasszikus szuburbanizációhoz vagy a visszaszivárgáshoz ké-
pest ugyancsak kevéssé számottevő, de annál érdekesebb a nyugat-
európaiak 1990-es években meginduló, főként aprófalvakba irányuló 
élmény- vagy jóléti migrációja. Járosi Katalin vizsgálatának eredmé-
nyei szerint ennek okai között találjuk az alacsony ingatlanárakat:  
a nyugati migránsok aktív keresőként biztosított életszínvonalukat 
magyarországi kivándorlás révén nyugdíjas éveikben is meg tudják 
őrizni, vagy netán még emelni is. Ezek a nyugati migránsok távol 
akarnak élni a tömegtől és a tömegturizmus által megszállt helyektől. 
A motivációik között szerepel az élményorientáltság is: az adott táj 
szépsége, egyéni elvárásaik és a környezet harmóniája, a házak be-
lakhatósága. Céljuk a megtalált összhang konzerválása, kímélése és 
megtartása (Járosi, 2007, 190–193. o.). Az ökofalusiak számára ez  
a fajta migráció időnként komoly konkurenciát jelent azokon a telepü-
léseken, ahol nincs közösségi földtulajdon, így nem a közösség dönti 
el, hogy ki költözik a közelébe: a nyugati migránsok többet tudnak 
fizetni azokért a házakért, amelyek a vidékre vágyó magyarok szá-
mára is ideális lakóhelyek lennének. 
Tanulságos belehelyezni az ökofalvakat abba a csoportosításba 
is, amelyet Szijártó Zsolt hozott létre három fajta térstruktúra, térgya-
korlat ábrázolására (lásd Szijártó, 2007, 170. o.). Szemlélete miatt 
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leginkább a belső-somogyi példa mellé helyezhetnénk az ökofalva-
kat. Ennek jellemzője: a térnaturalizáció, azaz a tér egy olyan szemlé-
letmódja, ahol fontos szerepet kap az ökológia, a természetvédelem; 
a biológiai diverzitás kulcsfogalom, a tér úgy jelenik meg, mint 
„biológiai élőhelyek egymásmellettisége”, és a cél ezek megvédése 
az emberi beavatkozástól; a gazdaság szférájában elsősorban a ter-
mészetközeli gazdálkodásmódot, a turizmusban pedig az ökoturiz-
must preferálják (Szijártó, 2007, 167–168. o.). Ugyanakkor Szijártó 
tipológiájából az ökofalvakra igaz a Balaton-felvidéki migrációra jel-
lemző néhány elem is, így például a már említett ideológiai alapok 
egy része, az ellenvilág képzése, a közösségi jellegű térhasználat,  
a régi/új ünnepek létrehozása. 
Járosi Katalin megkülönbözteti a kétféle – klasszikus és jóléti – 
migrációt: szerinte a klasszikus migrációt a valamitől menekülés jel-
lemzi (gazdasági depriváció, politikai üldöztetés), míg az élménymig-
ránsokat és a jóléti migránsokat a valami felé való elmozdulás vágya 
motiválja (Járosi, 2007, 200. o.). Ezzel a valami felé mozdulással 
jellemezhetők az ökofalvak lakói is: erős városellenesség, eltervezett, 
megtervezett (városból) ki- és (ökofaluba) bevonulás, és saját világuk 
tudatos felépítése jellemzi az általam vizsgált ökoközösségeket. Előz-
ményeiknek tekinthetők tehát az 1980-as években megkezdődött,  
az akkori táncház-, illetve zöldmozgalmakhoz szorosan kötődő, rend-
szerkritikus városi értelmiségiek aprófalvakba, például a Dél-Dunán-
túlra költözése.26 Az ökofalvakba költözők is elsősorban a városi, 
értelmiségi réteghez tartoznak, annak egészen széles palettájáról 
jönnek (az informatikustól a vállalkozón keresztül a pedagógusig és 
az agrárértelmiségig), de – szemben például a Balaton-felvidékre köl-
tözőkkel – viszonylag kevés művészt találunk közöttük. Motivációikat 
tekintve leginkább a többségitől eltérő, ökológiai elkötelezettségen a-
lapuló életmód megteremtésének igénye különbözteti meg őket a töb-
bi, faluba irányuló migrációtól, amely igény nemcsak a környezethez 
való viszonyukban nyilvánul meg, hanem az egyéni és a közösségi 
lét minden aspektusát áthatja. Céljaikat tekintve pedig a modell 
szerep magukra vállalásában térnek el más faluba költözéstől: sokuk 
célja – ahogyan az ökofalu-koncepciónál már vázoltam – nemcsak 
egy társadalmilag–gazdaságilag–környezetileg fenntartható életmód 
megvalósítása, hanem a tapasztalatok, a minta átadása is. 
                                      
26 A táncház-mozgalom és a rendszerkritika kapcsolatához lásd Taylor, 2008. 
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Zárszó 
A hazai ökofalvak igencsak kicsi szeletét képezik a magyar társada-
lomnak. Ugyanakkor számos olyan nehézséggel is küzdenek, ame-
lyek a hazai vidéki lét sajátjai (ilyen például a gazdasági források, a 
megélhetés biztosítása, ezen belül is a helyben megélhetés problé-
mája, vagy az oktatási intézmények megtartása és a centralizáció 
számos negatív hatása), ily módon az ő nehézségeik is egyfajta baro-
méterei lehetnek a vidék, különösen az aprófalvak, zsákfalvak világa 
nehézségeinek. 
Másfelől az ökofalusiakat – akiknek jó része középosztálybeli ér-
telmiségi – általában erős reflexivitás jellemzi: reflektálás a világ dol-
gaira, véleménynyilvánítás az aktuális társadalmi kérdésekről (fo-
gyasztói társadalomról, globalizációról, centralizációról, környezeti-
gazdasági-etikai krízisről, elidegenedésről stb.). Életmódjuk társada-
lomkritika is egyben, amelynek alapja – a mérlegelő-értékelő értelmi-
ségi gondolkodás mellett – a sajátos szemszög, egyfajta alternatív 
látásmód, amely a többségitől eltérő értelmezését adja a világnak.  
Ez a látásmód és attitűd azonban nem kizárólag az övék, az ökofal-
vaktól látszólag radikálisan eltérő világokban is találkozhatunk vele, 
ami pedig az ökofalusi diskurzust újfent egy szélesebb kontextusba 
helyezi. 
Visszatérve tanulmányom Karen Litfintől kölcsönzött kezdő gon-
dolatához („Az ökofalu nem az egyetlen válasz a fenntarthatósági 
krízisre, csak egy a sok közül – és nekünk minden válaszra szüksé-
günk van.”), felmerül a kérdés: hogyan értékelhető az ökofalu mint 
válasz a fenntarthatósági krízisben? A válasz ahány falu, annyiféle és 
akár egyénenként is nagyon változó lehet. Hallottam olyan fejtege-
tést, mely szerint Magyarország egészének ökofalvakból álló ország-
gá kellene válnia, hiszen erőforrásai alkalmassá teszik erre. Ennek 
realitásában azonban jelenleg senki nem hisz.27 Az ökofalvak szere-
péről, lehetőségéről a másik végletet legpontosabban Lantos Tamás, 
az Ormánság Alapítvány vezetője fogalmazta meg a Mókuskerék ki-
járata című dokumentumfilmben,28 így hangzik: „Szerintem rengeteg 
eredményünk van, de csak azok számára hasznosítható, akik átlép-
nek egyik dimenzióból a másikba. Abban a fogyasztói dimenzióban, 
amiben az emberek élnek, semmi sem hasznosítható abból, amit mi 
                                      
27 Pontosabban: találkoztam olyannal, aki hisz benne, de ő nem ökofalusi volt, és 
a realitásokkal ‒ úgy tűnt ‒ kevéssé volt kapcsolatban. Az „itt, Magyarországon 
nincs szükségünk másra, csak egy darab földre és egy lóra”-típusú megnyilat-
kozásokat az ökofalusiak végtelen türelemmel kezelik. 
28 Köszönöm Gondos Gábornak, a film egyik készítőjének, hogy ökofalu-kuta-
tásaim kezdetén a figyelmembe ajánlotta a filmet. 
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csinálunk. Van egy piacra dobható termékünk, ami egy tudás, amire 
semmiféle kereslet nincsen. Egyszerűen nem vagyunk versenyké-
pesek a mi gondolkodásmódunkkal a kultúra piacán. Az, hogy van 
néhány deviáns ember, beleértve magamat is a deviánsok közé, aki 
próbál valamit csinálni, ez a világ folyásán semmit nem fog változ-
tatni. Kicsi kis hősök vagy áldozatok lehetünk, vagy mindkettő egy-
szerre.” (Horváth, 2005). 
Véleményem szerint az ökofalvak jelentősége egyrészt abban 
van, amit ők is megfogalmaztak kísérlet funkciójukkal: a gyakorlatban 
próbálják ki, tesztelik a fenntarthatóságot célzó elveket, azaz saját 
életükkel végeznek egy fenntarthatósági kísérletet. Másfelől a modell 
szerepükben rejlő lehetőséget tartom figyelemre méltónak. Kutatása-
im során többször találkoztam olyan csoporttal, akik maguk is egy 
ökológiai elvek mentén működő közösség létrehozását tervezték, és 
tanulni érkeztek az ökofalvakba. Ők a legapróbb részletekig kikér-
dezték a mindennapi gyakorlat és a közösségi élet lehetőségeit és 
buktatóit, gyakran napokat töltöttek ott a lakókkal beszélgetve, meg-
figyelve az adott falu működését. Ám a minta, amit az ökofalvak nyúj-
tani tudnak, nemcsak a közösségalkotásban gondolkodók számára 
hasznos, hanem az életük bizonyos (vagy összes) szegmensét átala-
kítani kívánó egyének számára is. Az életmód egyes elemeit (meg-
újuló energia, ökogazdálkodás, ökoháztartás stb.) eltanulni vágyók is 
rendszeres látogatói a hazai ökofalvaknak, akár egy-egy képzés ide-
jére, akár önkéntesként hosszabb időre. Legnagyobb eredményük-
nek ma, úgy hiszem, ez tekinthető; átadják a saját maguk megsze-
rezte tudást, tapasztalást, amit aztán a „tanulók” a saját életükben 
hasznosítanak. Ezt tekintem a legfőbb válaszuknak a fenntarthatóság 
kérdéseire, és ettől válnak többé, mint csupán ötszáz fő egy egész 
országban. 
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